











     
 
    魏莉莎是一个漂亮的美国女人，夏威夷大学戏剧学教授，致力于在美国传播
东方戏剧， 深得中国戏剧界的敬重。 
    我与魏莉莎没有任何个人的交往。 








    除了点击率的考虑以外，我也确实想不出更为妥当的题目。 
    但我和魏莉莎虽无交往，却有过交锋。 




参与对话的还有一些票友和南京大学中文系《第 12 夜》的演员同学。 
    对话以后，邀请她来华演出的文化官员有意安排我们中、美两个戏剧教学和
研究的单位搞一次深入的座谈，魏莉莎断然拒绝。她说：“我不要再见那个南
京大学的教授。”（“教授”系指职业，非指职称。我是副教授。） 











    那次对话，我究竟说了什么呢？ 













    我对沈小梅老师说：不能想象，您自幼练就的功夫，能够在半年的时间内传
授给这些外国学生。 
































    我也 疑我当初的讲话。一个美国人，积极地向美国介绍、宣传中国的戏剧
文化，这对于我们民族当然是功德无量的。我有太多的理由与媒体和文化当局
保持一致，绝对地肯定魏莉莎女士的工作。所谓真话，难道比利益更重要吗？
    但问题是：学术的品格就是求真，学术应当超越于国家、民族、党派……的
利益。否则，总是屈从于功利的实践性世界，人类还有真正的精神活动吗？ 
    并不是所有的思维都属于精神活动，精神活动的本质便是超越于我们的实践
性世界。 
    这次在上海看了国家话剧院的两个戏《93 年》和《哥本哈根》，这两个戏给
我的强烈冲击便是：哈，这才是“人类精神的对话”（董健教授关于戏剧的定
义）！ 
    艺术与人文学术都是人类的精神活动。精神活动就是超越功利的考虑，来观
照人自身，观照人与人、人与环境的关系，来品尝人类永久的困境以及与生俱
来的卑微和崇高。 
    《93 年》和《哥本哈根》就是描写我们政治伦理、科学伦理的困顿的戏。政
治、法律、科学、伦理等等一切人类的实践性行为，都是有局限，有边界的；
无边无界的是“人”，是人的永久的卑微与崇高。 









     
    董健老师也去上海看戏了。他听说了魏莉莎的怨忿，不无歉意地说了一件
事。 
    他说：“昨天，魏莉莎向我要我的新著《戏剧与时代》，我没有好意思给
她。因为其中有一段关于她的话和你（jiangbei）的意思差不多。” 








    读了董老师这段文字，我心中窃喜：我们本来很善良，都是让老师教坏了
的。 
    但董老师的本意，并不是批评魏莉莎，而是批评国内的某种昏庸。如果魏莉
莎不幸被中国的昏庸捧昏了头，也就难以区别是非真伪了。 
     
 
